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Sygn. akt IT K 761/21

Ds. (...).2020 PRw R.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2023 roku

Sad Rejonowy w Lesznie, IT Wydzial Karny, w skladzie:

Przewodniczacy: asesor sagdowy Daria Wyrzykowska

Protokolant: Milena Chwaliszewska

przy udziale oskarzyciela P. B. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 17 maja 2023 roku i 29 maja 2023 roku
sprawy P. B. (2), syna J. i M. z domu G., urodzonego w dniu (...) w K.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 listopada 2020 r. w R. woj. (...), w Sadzie Rejonowym w Rawiczu, nie bedac do tego uprawnionym, podczas
czynnoSci zapoznawania sie z aktami sprawy Akt IIT Nsm 121/18, przetwarzal dane osobowe stron i uczestnikow
innych postepowan toczacych sie w Sadzie Rejonowym w Rawiczu w Wydziale III Rodzinnym, przez wykonywanie
fotokopii materialéw nie stanowiagcych integralnej caloSci z udostepnionymi mu aktami, niezgodnie z zarzadzeniem
o wyrazeniu zgody na wykonanie fotokopii materialow z akt III Nsm 121/18, znajdujacych sie na kartach wskazanych
we wniosku o wydanie zgody na sporzadzenie fotokopii,

Y. o przestepstwo z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych

HHRXXKXR

uznaje oskarzonego P. B. (2) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku,
tj. przestepstwa z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn. Dz. U. z 2019
r., poz. 1781 ze zm.) i za to na podstawie art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1781 ze zm.) wymierza mu kare grzywny w wysokosci 8o (osiemdziesiqt)
stawek dziennych po 20 zl (dwadziescia zlotych) kazda stawka;

na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Lesznie kwote
800 zl (osiemset zlotych) z tytulu kosztéw sadowych, a na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od
tych kosztdw w pozostalym zakresie.

asesor sagdowy Daria Wyrzykowska

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK761/21




Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynow lub niektoérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

P.B. (2)

w dniu 09 listopada 2020
r. w R. woj. (..,
w Sadzie Rejonowym w
Rawiczu, nie bedac do tego
uprawnionym,  podczas
czynnodci zapoznawania
sie z aktami sprawy
Akt III Nsm 121/18,
przetwarzal dane osobowe
stron i uczestnikow innych
postepowan toczacych sie
w  Sadzie Rejonowym
w Rawiczu w Wrydziale
III Rodzinnym, przez
wykonywanie  fotokopii
materialow nie




stanowiacych integralnej
calo$ci z udostepnionymi
mu aktami, niezgodnie z
zarzadzeniem o wyrazeniu

zgody na  wykonanie

fotokopii materialow 1z
akt III Nsm 121/18,
znajdujacych  sie  na

kartach wskazanych we
wniosku o wydanie zgody
na sporzadzenie fotokopii,

tj. o przestepstwo z
art. 107 ust. 1 ustawy
z dnia 10 magja 2018
r. o ochronie danych

osobowych

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
W dniu 4 listopada | wyja$nienia oskarzonego | 57-59, 350-355, 361,
2020 roka P. B. L 394-395
(2) zglosit w Sadzie | Zeznania $wiadka P. K. (1)

: : 7-8, 361-366
Rej?no ) . W, R'awwz'u zeznania $wiadka M. D.
che¢ zaznajomienia sie

z aktami sprawy I. N.
121/18, gdzie wystepowal
jako strona. W dniu
9 listopada 2020 roku
okolo godziny 17:00 P.
B. (2) udal sie do Sadu
Rejonowego w Rawiczu,
gdzie przy
ochrony udostepniono mu
akta sprawy I. N. 121/18,
a wraz z nimi odreczne
notatki sedziego do sprawy
I. N. 121/18, poczynione na
kserokopiach  projektow

stanowisku

orzeczen w  sprawach
dotyczacych  stron i
uczestnikow innych

postepowan toczacych sie
w Sadzie Rejonowym w
Rawiczu w Wydziale III
Rodzinnym, obejmujacych
dane osobowe tych stron,

zeznania Swiadka L. K.
zeznania Swiadka R. K.
zeznania Swiadka B. S.

zawiadomienie
zalgcznikami

wraz 7Z

protokél ze sprawie I. N.
121/18

notatka stuzbowa

wnioski oskarzonego o

wykonanie fotokopii

kserokopie akt PR 2 Ds.
12.21

plyta CD

akta PR 2 Ds. 12.21

23-25, 367-369
26-28, 384-385
30-33, 385-388v
114-116, 388v-393v
1-5

10

11

12-13, 36-37

74-98

383




w tym imiona, nazwiska,
PESEL. (...) te nie
byly wpiete do akt
sprawy i ponumerowane.
P. B. (2) zlozyl wniosek
o wykonanie fotokopii
konkretnych, wskazanych
przez niego nr kart
akt sprawy 1. N.
121/18 i zgodnie =z
ogblnym  zarzadzeniem
prezesa sadu, otrzymat
na to zgode. Nie wnosil
o wykonanie fotokopii
innych dokumentéw. P.
B. (2) zwr6cit sie do
ochroniarza, by polaczono
g0 zZ pracownikiem

sekretariatu wydzialu
rodzinnego,

poinformowano go
jednak, ze pracownik
sekretariatu skonczyl

prace. P. B. (2) wykonal
telefonem komoérkowym
fotokopie materialow nie
stanowiacych integralnej
calos$ci z udostepnionymi
mu aktami, niezgodnie z
zarzadzeniem o wyrazeniu
zgody na  wykonanie
fotokopii materialéw z akt
III Nsm 121/18.

W dniu 10 listopada
2020 roku P. B.
(2) skontaktowal sie
z inspektorem ochrony
danych osobowych SR w
Rawiczu, informujac go,
ze jest w posiadaniu
danych osobowych os6b
trzecich, wobec ktorych
tocza sie postepowania
w SR w Rawiczu.
P. B. (2) poczatkowo
nie odpowiadal na
pytanie, w jaki sposob
wszedt w ich posiadanie,
sugerowat blad po




stronie pracownikéw Sadu
Rejonowego w Rawiczu.
Dopiero w
telefonicznej
ze trafil
przypadkiem,

ostatniej
rozmowie
poinformowal,
na nie
przegladajac akta swojej
sprawy. P. B. (2)
skontaktowat sie z jedna z
0s6b, ktorej dane osobowe

mu udostepniono.

P. B. (2) ma 43 lata,
jest rozwiedziony, posiada

dane osobopoznawcze

dane o karalnosci

117, 346-347,

44, 234, 305; 341

na utrzymaniu troje

dzieci, jest zatrudmon;i informacja z PUP 46

w Centrum (...) 1

otrzymuje z tego tytulu | jnformacja od Wojta | 47

dochéd ~w  wysokosci | Gminy L.

polowy minimalnego 208

wynagrodzenia za prace. zaswiadczenie

Oskarzony nie posiada

majatku.

P. B. (2) nie byl karany

sadownie.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow




Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjaénienia oskarzonego

Sad dal wiare
oskarzonemu, ze udal
sie do Sadu Rejonowego
w Rawiczu w dniu 9
listopada 2020 roku by
zapozna¢ sie z aktami
sprawy i ze znalazl ,luzne
kartki”, nie wpiete do
akt sprawy I. N. 121/18
i nieponumerowane, z
ktéorych wynikaly zapisy
dot. jego sprawy i ze
wykonal ich fotokopie.
Okoliczno$ci te  byly
W sprawie niesporne.
Sad dal tez
oskarzonemu, ze prosil o
kontakt z pracownikiem
Wydzialu Rodzinnego,
jednak  poinformowano
go, ze pracownik
sekretariatu skonczyl
prace i Ze nastepnego
dnia skontaktowal sie
z inspektorem ochrony
danych osobowych w SR
w Rawiczu, co wynika z
nagran (plyty CD k. 383
akt II K 761/21 i k. 11
akt PR 2 Ds. 12.21). W
tym zakresie wyja$nienia

wiare

oskarzonego stanowily
podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania Swiadka P. K. (2)

Zeznania $wiadka P. K
(2) byly wiarygodne i
przydatne (niemal w
calosci) do poczynienia

ustalen faktycznych w




sprawie. P. K. (2) opisala
w jaki sposéb stronom
udostepniane sg akta w
Sadzie Rejonowym w
Rawiczu, jakie czynnoSci
podejmuje strona by je
otrzymacijak to wygladalo
w dniu 9 listopada 2020
roku w przypadku P.
B. (2). Swiadek zeznala
tez, kiedy dowiedziala
sie 0  pozostawieniu
dokumentéw, ktoére nie
nalezaly do akt i
rozpoznala  dokumenty,
ktore poczatkowo
przechowywala. Swiadek
czasami powolywala sie na
swoja niepamie¢, co w
ocenie Sadu wynikalo z
uplywu czasu, a nie z checi
celowego ukrycia pewnych
okolicznosci.

zeznania $wiadka M. D.

Swiadek opisal w
jaki  sposéb  stronom
udostepniane sa akta,
ze strona ma obowigzek
wskazaé nr kart
akt, ktorych fotokopie
zamierza wykonaé, cho¢
pracownicy ochrony tego
nie weryfikuja, a
jedynie swoja obecnoscia

zabezpieczaja przed
destrukcja akt. Te
zeznania Swiadka

korelowaly z zeznaniami
Swiadka P. K. (2) 1
swiadka L. K.. Z tych
wzgledow Sad wuznal je
za wiarygodne i przydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

zeznania Swiadka L. K.

Sad nie mial zastrzezen
do zeznan $wiadka L. K.,
ktory w sposbdb tozsamy
ze $wiadkiem M. D. opisal




jak zwyczajowo wygladalo
przegladanie akt przez
strony w SR w Rawiczu i
jaka jest rola ochroniarzy.
Swiadek nie byl jednak
obecny w pracy w dniu
9 listopada 2020 roku,
nie mial wiedzy na temat
przebiegu wypadkow tego
dnia, a zatem jego
zeznania, choé wiarygodne
w calodci, nie mialy
kluczowego znaczenia w
sprawie.

zeznania Swiadka R. K.

Zeznania $wiadka R. K.
byly wiarygodne czesSciowo
— w zakresie w jakim
wskazal na kilkukrotne
rozmowy telefoniczne z
mezezyzng, o  ktérym
jeszcze wtedy nie wiedzial
kim jest, ze rozmowy mialy
charakter niedomoéwien,

ze rozmdwcea nie
poinformowal go, jakie
dane posiada (w
istocie oskarzony podatl
jedynie, ze sjest
w  posiadaniu  danych
osobowych”, imion,

nazwisk, PESEL osoéb,
ktérych sprawy tocza sie
w SR w Rawiczu, choé
konkretnych danych nie
ujawnil), poczatkowo nie
chcial udzieli¢ informacji
w jaki sposob wszedl
w  posiadanie danych
osobowych i ze dociekal,
jakie kary moze ponie$c
pracownik SR w Rawiczu.
Zeznania te korelowaly z
cze$ciowo z wyjasnieniami
oskarzonego, a przede
wszystkim zZ
odtworzonymi nagraniami
z phyty CD (k. 11
akt PR 2 Ds. 12.21).




Zeznania $wiadka R. K.,
co do konsultowania
sie z prezesem SR
w Rawiczu znajdowaly
nadto odzwierciedlenie w
zeznaniach $wiadka B. S..

zeznania Swiadka B. S.

Zeznania Swiadka B. S.
Sad ocenit za wiarygodne
iprzydatne do poczynienia
ustalen faktycznych w
sprawie. Jego zeznania co
do tego, w jaki sposob
dowiedzial sie, ze nieznany
mezczyzna  znalazt  sie
w  posiadaniu  danych
osobowych korelowaly z
zeznaniami $wiadka R.
K., ktéore Sad wuznal
za wiarygodne. Zeznania
Swiadka B. S., ze
ujawnil na obwolucie akt
luzne kartki z recznymi
notatkami  sporzadzone
na kserokopiach decyzji
z innych spraw, jak
z nimi postgpit i w
jaki sposéb strony moga
zapoznawad sie z aktami —
znalazly odzwierciedlenie
szczegoblnosci w
zeznaniach $wiadka P. K.
(2), a co do skierowanego
zawiadomienia - @ w
dowodach z dokumentow.
Zeznania  $wiadka, w
ktorych podal, ze
oskarzony docieral do
0s0b, ktorych dane uzyskat
- znajdowaly oparcie
w wyjasnieniach samego
oskarzonego.

akta PR 2 Ds.12.2021

Akta sprawy PR

2 Ds.12.2021 Sad
obdarzyl przymiotem
pelnej wiarygodnoSci.

Istotne znaczenie mialy
w  szczegblnoéci  kopie




dokumentow, ktore
udostepniono P. B. (2)
w dniu 9 listopada 2020
roku wraz z aktami sprawy

I. N. 121/18 i plyta
CD z nagraniami rozmoéw
z R. K. Dowody te

mialy istotne znaczenie
dla ustalen faktycznych w
sprawie.

pozostale
dokumentow

dowody

Z

Wartoéciowym i
wiarygodnym materialem
dowodowym byty
zgromadzone w sprawie
dowody z dokumentéw (za
wyjatkiem dokumentow
na k. 17-19 akt).
Kserokopie akt PR 2
Ds.12.2021 byly wiernym
odzwierciedleniem akt tej
sprawy. Wniosek P. B. (2)
z dnia 9 listopada 2020
roku wskazywal w spos6b
nie budzacy watpliwosci,
o wykonanie fotokopii
jakich
zwracal sie oskarzony i

dokumentéw

na wykonanie fotokopii
jakich konkretnych kart
akt otrzymal zgode. Na
podstawie
zalaczonych do akt na k.
203 (zanonimizowanych)
dokumentami

dokumentéow

wraz  z
znajdujacymi sie w aktach
PR 2 Ds.12.2021 Sad
ustalil, jakie konkretnie
materialy zostaly
udostepnione P. B. (2)
w dniu 9 listopada 2020
roku i jakie dokumenty
sfotografowal.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznatl za




niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjaénienia oskarzonego

Sad nie czynil ustalen
w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego zlozone w
postepowaniu
przygotowawczym,
albowiem ograniczyly sie
jedynie do stwierdzenia,
ze oskarzony zarzutu nie
rozumie i sprawa jest
nekaniem go przez organy
Scigania.

Oskarzony zlozyl obszerne

wyjadnienia \
postepowaniu
jurysdykcyjnym.
Wyjasénienia oskarzonego,
w  ktorych  stwierdzil,
ze dopiero w domu

zauwazyl, ze  zapiski
dotyczace jego sprawy
zostaly sporzadzone na

postanowieniach z innych

spraw, Sad wuznal za

niewiarygodne. Reakcja
oskarzonego  utrwalona
na nagraniach, Swiadczy
o tym, ze oskarzony
przeczytal dokumenty,
ktore zostaly mu
udostepnione. Poza tym,
gdyby oskarzony
zamierzal tylko

sfotografowaé¢ dokumenty,
a  zapoznaé sie z
nimi w zaciszu wlasnego
domu - wskazalby, ze
bedzie fotografowal cale
akta, a nie poszczegoélne,
konkretne (nie wszystkie)
karty.




Wyjaénienia oskarzonego,
w ktorych twierdzil, ze
»,po  krotkiej rozmowie”
przedstawil inspektorowi
danych osobowych
sytuacje, w tym, ze
znalazt odreczne zapiski
sedzi, ktéra wykonala
je na postanowieniach
z innych spraw byly
sprzeczne 7z nagraniami
z tych rozmoéow. Z
nagran tych jasno wynika,
ze oskarzony poczatkowo
informowatl jedynie, ze
jest w posiadaniu
danych osobowych innych
os6b, ktéorych sprawy
toczyly sie w Sadzie
Rejonowym w Rawiczu,
wprost powiedzial, ze
nie chce ujawnia¢, w
jaki spos6b wszedl w
ich posiadanie, nie
odpowiadal na pytania, czy
zostaly mu one wyslane.
Dopiero w  czwartej
rozmowie telefonicznej,
poinformowal inspektora,
ze natrafit na nie
przypadkiem, gdy
przegladal akta swojej
sprawy. Brak podstaw
by przyjac¢, ze oskarzony

wykonat fotokopie
materialow
niestanowigcych akt

sprawy tylko po, by
zglosi¢ inspektorowi, ze
one nie powinny sie
tam znajdowaé. Gdyby
tak bylo, oskarzony od
razu przedstawilby sie
i wskazal konkretnie
jakie dane i w jakich
okoliczno$ciach uzyskal.
Tymczasem oskarzony byt
zainteresowany  przede
wszystkim  uzyskaniem




informacji na  temat
konsekwencji dla
pracownika SR w Rawiczu,
a nie tym, by zglosi¢ i
usuna¢ nieprawidlowosci.

Wyjasénienia oskarzonego,
w  ktorych  opisywal
sytuacje z dnia 5
lipca 2021 roku nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Wtedy w aktach
jego sprawy na k.
253 oskarzony znalazl
dokument, ktéry dotyczyl
innej sprawy, a mimo
to zezwolono mu
na jego sfotografowanie.
Tymczasem zdarzenie w
listopadzie 2020 roku
mialo inny przebieg,
gdyz oskarzony znalazl
Juzne kartki”, odreczne
notatki — materialy dla
niego  nieprzeznaczone,
niewpiete do akt i
nieponumerowane, co do
ktéorych nie wnioskowal
o wykonanie fotokopii,
a ktéorych kopie, bez
zezwolenia, wykonal.

Oskarzony wyjasnial, ze
nie rozumie, dlaczego
ma odpowiadaé za
btedy innych oséb, choé
niniejsze  postepowanie

nie dotyczylo
udostepnienia mu
materialow

niestanowigcych akt

sprawy i dla niego
nieprzeznaczonych, ani
tego, ze oskarzony sie
z nimi zapoznal, a
jedynie nieuprawnionego
ich przetwarzania, poprzez
wykonanie ich fotokopii.




W  znakomitej  czeSci
oskarzony opisywal, jego
zdaniem niewlasciwe
zachowanie pracownikow
Sadu

Rawiczu,

Rejonowego w
upatrujgc  w
ten sposob umniejszenia
lub w ogole wylaczenia
swojej winy, co zostalo
potraktowane za przyjeta
linie  obrony,
na celu
odpowiedzialno$ci karnej.

majaca
unikniecie

zeznania $wiadka P. K. (2)

Podobnie jak w przypadku
oskarzonego, Sad
czynil ustalen w oparciu

nie

zeznania S$wiadka P. K.

(2) dotyczace sytuacji
w lipcu 2021 roku,
jako, ze zeznania te

nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy.

zeznania Swiadka M. D.

W $wietle nagrania z dnia
9 listopada 2020 r. (plyta
CD k. 383), zeznania
Swiadka M. D., w ktoérych
twierdzil, Ze poprosilby
pania z sekretariatu, gdyby
oskarzony o to wnosil
— byly niewiarygodne.
7Z rzeczonego nagrania
wynika, Ze ochroniarz
poinformowat
oskarzonego, ze
sekretariatu
skonczyl prace, czego
jednak  $éwiadek, jak
twierdzil — nie pamietal.

pracownik

zeznania Swiadka R. K.

Niewiarygodne byto
zeznanie $wiadka, ze w
rozmowie z oskarzonym
nie moéwil o wrzucaniu
dokumentéw do niszczarki
czy paleniu ich, choé — jak




wynika z nagran — takie
niefortunne slowa padaly.
Sad nie czynil ustalen w
oparciu zeznania $wiadka
R. K. dotyczace innych
spraw oskarzonego. Nie
mialy one znaczenia
zZ punktu widzenia
przedmiotu postepowania.

zeznania Swiadka B. S.

Zeznania  Swiadka  B.
S. co do lipca 2021
roku, kiedy miala miejsce
inna sytuacja zwigzana z
przegladaniem akt przez
oskarzonego P. B. (2)
— pozostawiono poza
zakresem rozwazan, jako
nie majace znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej, ktorej
przedmiotem bylo
zdarzenie z 9 listopada
2020 roku.

dowody z dokumentow

Oskarzony kwestionowal
dokumenty  znajdujgce
sie w aktach na k.
17-19. W istocie, nie
stanowia one wiernej
fotokopii ~ dokumentbw,
ktore zostaly oskarzonemu
udostepnione w dniu 9
listopada 2020 roku. W
sprawie bylo bezsporne,
ze oskarzonemu
udostepniono dokumenty
z odrecznymi notatkami
sedziego, ktéorych na
dokumentach z k. 17-19
brak, a ktére znajduja
sie na oryginalach
(zanonimizowanych)

dokumentéw na k. 203 i
na ich kopiach (w aktach
PR 2 Ds. 12.21). Z uwagi
na powyzsze, Sad nie




czynil ustalen w oparciu o
dokumenty na k. 17-19 akt.

protokét ogledzin

Sad nie czynil ustalen
w oparciu o protokol
ogledzin telefonu, jako
ze dokument ten nie
dostarczyl dowodow na
sprawstwo oskarzonego.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 107 ust.
1 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych (dalej
u.0.d.o.), kto przetwarza

dane osobowe, choc¢
ich przetwarzanie nie
jest dopuszczalne albo
do ich przetwarzania
nie jest uprawniony,
podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoSci

albo pozbawienia wolnosci
do lat dwoch.

W mysl art. 4
pkt 1 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) (...) z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w




zwigzku z przetwarzaniem
danych  osobowych i
w sprawie swobodnego
przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy

95/46/WE (dalej
rozporzadzenie), ,dane
osobowe” oznaczaja

wszelkie informacje o
zidentyfikowanej lub
mozliwej do
zidentyfikowania osobie
fizycznej ("osobie, ktorej
dane dotycza"); mozliwa
do zidentyfikowania osoba
fizyczna to osoba, ktora
mozna bezposrednio lub
posrednio zidentyfikowaé,
AU szczegoblnosci na
podstawie identyfikatora
takiego jak imie
i nazwisko, numer
identyfikacyjny, dane o
lokalizacji, identyfikator
internetowy lub jeden
badz kilka szczegblnych
czynnikéw okreslajacych
fizyczna, fizjologiczna,
genetyczng, psychiczna,
ekonomiczna, kulturowa
lub spoleczng tozsamosé
osoby fizycznej. Natomiast
stosownie do tredci art.
4 pkt 2 rozporzadzenia,
"przetwarzanie" oznacza
operacje lub  zestaw
operacji wykonywanych
na danych osobowych
lub zestawach danych
osobowych w  spos6b
zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany,
takie  jak:  zbieranie,
utrwalanie,
organizowanie,
porzadkowanie,
przechowywanie,
adaptowanie lub
modyfikowanie,
pobieranie, przegladanie,




wykorzystywanie,

ujawnianie poprzez
przeslanie,
rozpowszechnianie  lub
innego rodzaju
udostepnianie,
dopasowywanie lub
laczenie, ograniczanie,

usuwanie, niszczenie.

w zwiazku zZ
bezposrednim
stosowaniem prawa UE,
podane definicje pozostaja
w pelni aktualne na
gruncie art. 107 u.o.d.o.
Czynno$cia sprawczg jest
przetwarzanie danych
osobowych, niezaleznie od
wystapienia
jakiegokolwiek skutku po
stronie  osoby, ktbrej
dane te dotycza. Mozliwe
jest nawet, ze osoba,
ktérej dane dotycza, nie
wie o tym, ze jej
dane zostaly przetworzone
przez inng osobe
pomimo braku podstawy
prawne;j albo  przez
osobe nieuprawniona.
Penalizacji na podstawie
art. 107 u.o.d.o. podlega
wykonanie jakiejkolwiek,
nawet jednej czynno$ci
zwigzanej z  danymi
osobowymi.

Postepowanie dowodowe
wykazalo wine i sprawstwo
oskarzonego.

P. B. (2) mial prawo do
zapoznania sie z aktami
jego sprawy toczacej sie
w wydziale rodzinnym SR
w Rawiczu. Wynika z art.
9 § 1 k.pp.c. Przy czym
uprawnienie to dotyczy
jedynie  akt  sprawy.




Akta sprawy stanowia
dokumenty zlaczone w
sposob zapewniajacy
trwalo$é, kompletnoéc i
integralnos¢,
ponumerowane i
umieszczone w oddzielnej
okladce z oznaczeniem
sygnatury (art. 37
zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia
19 czerwca 2019 T.
W sprawie organizacji
i zakresu dzialania
sekretariatbw  sadowych
oraz innych  dzialow
administracji sadowej).

P. B. (2) udostepniono
akta sprawy I. N.
121/18 SR w Rawiczu,
gdzie wystepowal jako
strona. Wskutek bledu
po stronie pracownikow
SR Rawiczu, udostepniono
mu réwniez materialy
nie stanowigce integralnej
calo$ci z udostepnionymi
mu aktami. Byly to
kopie projektow orzeczen
z innych spraw, toczacych
sie w Sadzie Rejonowym
w Rawiczu w Wydziale
III Rodzinnym, na
ktéorych widoczne byly
dane  osobowe  stron
tych postepowan, w tym
imiona, nazwiska, PESEL
i na ktorych to sedzia
referent poczynil notatki
do sprawy I. N. 121/18.
Przy czym dokumenty te
nie byly cze$cig akt sprawy
I. N. 121/18 — nie zostaly
do nich wpiete, nie zostaly
ponumerowane, stanowily
— jak to okreslil oskarzony

Juzne kartki”. Do
przetwarzania tych danych




oskarzony nie byl wiec
uprawniony.

w sprawie objetej
niniejszym

postepowaniem
oskarzonemu zarzucono,
ze jako osoba
nieuprawniona,

przetwarzal dane osobowe
stron i uczestnikow innych
postepowan toczacych sie
w  Sadzie Rejonowym
w  Rawiczu  poprzez
wykonywanie  fotokopii
dokumentow

zawierajacych te dane.
Skoro oskarzonemu
udostepniono  materialy
dla niego
nieprzeznaczone, nic
dziwnego, ze oskarzony
sie z nimi zapoznal
Oskarzony wnosil jednak
o wykonanie fotokopii
konkretnych kart akt III
Nsm 121/18, co wynika
wprost z dokumentu -
zarzadzenia o wyrazeniu
zgody na  wykonanie
fotokopii. Z cala moca
podkresli¢  nalezy, ze
oskarzony wskazal tam
konkretne — nie wszystkie
— numery kart akt,
wiedziat zatem co
chce sfotografowaé. Nie
odnotowal, ze zamierza
wykona¢ fotokopie takze
innych dokumentow.
Majac na uwadze reakcje
oskarzonego  utrwalona
na nagraniach, Sad nie
mial  watpliwoSci, ze
oskarzony zapoznal sie
z tre$cia udostepnionych
mu  materialow, byl
Swiadomy, ze znajduja
sie dam dane osobowe
stron innych postepowan,




a mimo to, postanowil
je utrwali¢ wykonujac
fotokopie telefonem
komoérkowym. Skoro nie
udalo sie oskarzonemu

skontaktowaé zZ
pracownikiem wydzialu
rodzinnego, mogl
poinformowac

ochroniarza o  tym,
ze  udostepniono mu
dokument dla  niego
nieprzeznaczony lub
chotby  oznaczyé, ze
zamierza i ten dokument
sfotografowaé. P. B. (2)
tego nie zrobit (vide
wyjadnienia oskarzonego
k. 394v-395), co wskazuje
na to, ze oskarzony
chcial sfotografowac¢ i
w ten sposdb utrwalié
dla siebie informacje dla
niego  nieprzeznaczone,
w tym dane osobowe.
Dzialal wiec z zamiarem
bezposérednim. Majac
na uwadze tresé
rozmow oskarzonego z
inspektorem ochrony
danych osobowych, Sad
nie dal  wiary, 7e
oskarzony wykonal
fotokopie materialow nie
stanowiacych integralnej
calos$ci z udostepnionymi
mu aktami tylko
po to, by zglosi¢
ten fakt inspektorowi
danych osobowych. Wrecz
przeciwnie. Oskarzony
tylko poinformowal, ze
jest w posiadaniu danych
osobowych, nie ujawnil
jakich konkretnie i
poczatkowo nie chcial
ujawni¢ w jaki sposob
wszedl w ich posiadanie, a
dopytywat o konsekwencje
udostepnienia danych




osobowych dla
pracownika Sadu
Rejonowego w Rawiczu.

Oczywistym przy tym bylo,
ze imiona, nazwiska czy
PESEL stanowia dane
osobowe, zwlaszcza w
powigzaniu z sygnaturami
i oznaczeniem
toczacych sie w Sadzie
Rejonowym w Rawiczu,
dzieki ktérym mozliwa

spraw

bylo zidentyfikowanie
konkretnych 0s6b
fizycznych. 1 oskarzony
zidentyfikowal te osoby,
uzyskal wiedze, ze
jedna z nich jest
osobg zmarla, z inna

skontaktowat sie — jak sam
wyjasnit — na potrzeby
programu telewizyjnego.
Sad nie mial watpliwosci,
ze wykonujac fotokopie

materialow
niestanowigcych akt
sprawy, oskarzony je
utrwalil, co w Swietle
definicji wskazanej
powyzej w art. 4
pkt 2 rozporzadzenia
stanowi przetwarzanie
danych osobowych.

W tym stanie rzeczy,

Sad wuznal oskarzonego
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 107 ust.
1u.0.d.o.

Podstawa prawna

albo

warunkowego umorzenia

skazania

postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwigzane z

poddaniem
probie

sprawcy




Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
P.B.(2) I I Przy orzekaniu kary Sad

wzigl pod uwage kazda
z dyrektyw opisanych
w art. 53 kk, a
dyrektywy

spolecznej  szkodliwoSci

mianowicie

czynu i stopnia winy,
a takze dyrektywy
prewencji generalnej, czyli

ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, jak
rowniez prewencji
indywidualnej

pojmowanej, jako cele
wychowawcze kary w
stosunku do oskarzonego.
Wymierzajac kare Sad
uwzglednit wlasciwosci i
warunki osobiste sprawcy,
sposob zycia przed
popelieniem
przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu a
takze jego stosunek i ocene
tego czynu. OKoliczno$ci
WYyZej wymienione
nakladaja na Sad
obowigzek  wymierzenia
kary sprawiedliwej wobec
samego  sprawcy, CO
oznacza, ze nie moze ona
by¢ nadmiernie surowa.

Fundamentalng zaréwno
dla zasad
odpowiedzialno$ci,  jak
i dla wymiaru Kkary
jest  dyrektywa  winy.
Stopien winy wyznacza
gbrna granice dolegliwos$ci
zwiazanej z wymiarem
kary. Elementami
wplywajacymi na stopien
winy sa  wlasciwosci




sprawcy m.in. stopien
rozwoju intelektualnego i
emocjonalnego sprawcy,
jego doswiadczenie i wiek.

P. B. (2) jest osoba dorosla,
w  pelni uksztaltowang
emocjonalnie i spolecznie.
Mial $wiadomosé
bezprawnosci swojego
postepowania. Przede
wszystkim, oskarzony,
jako czynny uczestnik
postepowania sgdowego,
wiedzial jak postepowac
z aktami i wiedzial
jak  nalezy  oznaczyé¢
dokumenty, gdy domagat
otrzymania ich odpisow
(vide k. 39 — dokument z
2019 roku). Nie wystapily
jakiekolwiek okolicznoéci,
ktére moglyby wylaczyé
jego wine. Stopien winy
oskarzonego oceniono
jako $redni.

Oceniajgc stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu przypisanego

oskarzonemu P. B. (2), Sad
uwzglednil, ze oskarzony
sfotografowal dokumenty
zawierajgce dane osobowe
kilku os6b. Wskutek bledu
po stronie pracownika
SR w Rawiczu, dane
te zostaly udostepnione
osobie nieuprawnionej —
oskarzonemu. Natomiast
wskutek zachowania
oskarzonego, informacje
te zostaly utrwalone na
jego prywatnym noéniku
i w konsekwencji Sad
utracil kontrole nad tym
w jaki spos6b zostana
one wykorzystane. A jak
wynikalo z  materialu
dowodowego, oskarzony




wykorzystal te dane, w
tym na potrzeby programu
telewizyjnego. W  tych
okoliczno$ciach, stopien
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonego uznano
za do$é¢ wysoki.

Przestepstwo Z art.
107 ust. 1 u.o.d.o.
zagrozone  jest  karg
grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia
wolnosci do lat dwdch.

Rozwazajac przez pryzmat
dyrektyw z art. 53 § 1 i
§ 2 kk. oraz art. 115 § 2
k.k. kwestie wymiaru kary
oskarzonemu P. B. (2) Sad,
jako okolicznoéé tagodzaca

uznal niekaralno$c
oskarzonego. Jako
okoliczno§¢  obcigzajaca
Sad potraktowal
zachowanie oskarzonego
po popekieniu
przestepstwa, w
szczegoblnosci

wykorzystanie uzyskanych
danych.

Biorac pod uwage
powyzsze okolicznosci
i dyrektywy sad
uznal, iz zasadne i

sprawiedliwe jest
wymierzenie

oskarzonemu kary 80
stawek dziennych
grzywny. Uwzgledniajac
sytuacje finansowa

oskarzonego, Sad ustalil
wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na kwote
20 zlotych. W ocenie
Sadu taki wymiar Kkary
jest adekwatny do winy
i spolecznej szkodliwos$ci
popelionego




przestepstwa, spehni
wychowawcze i
prewencyjne cele kary. Sad
nie znalazl podstaw do
zastosowania

surowszej kary.

rodzajowo

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych
uzasadnienia, w

czesciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

IT

W  przypadku skazania
obcigzenie kosztami
procesu  jest  zasada,

albowiem oskarzony nie




tylko ma poniesc
konsekwencje
przestepstwa w postaci
orzeczonej kary, lecz takze
konsekwencje finansowe
prowadzonego z jego
powodu postepowania
karnego.

Na koszty postepowania
(do dnia wydania
wyroku) zlozyly sie koszty

postepowania

przygotowawczego w
kwocie 50 zl, ryczaht
za doreczenia w

postepowaniu sadowym w
kwocie 20 zl, oplata za
uzyskanie karty karnej
w postepowaniu sadowym
w wysokoSci 30 zlotych,
oplata od wymierzonej
kary grzywny ustalona
w oparciu art. 3 ust
1 ustawy 2z dnia 23
czerwca 1973 Troku o
oplatach w  sprawach
karnych na kwote 160 zl,
wynagrodzenie Swiadkow
(I rozprawa 2 x 92 zt +
439,30 zl — postanowienia
z dnia 18 maja 2023 1.).

Sad miat jednak
na wzgledzie opO6Znienie
w rozprawie wywolane

zachowaniem jej
uczestnikow, a w
szczegolnosci

przedstawiciela medidw.
W  konsekwencji dwaj
wezwani $wiadkowie nie
zostali przestuchani,
niezbedne bylo ich
ponowne wezwanie, co
wywolalo koszty. Z tych
wzgledow Sad zasadzil
od oskarzonego kwote
800 zl z tytulu kosztow
sadowych, na podstawie




art. 624 § 1 kpk
zwolnit oskarzonego od
pozostalych kosztéow na
zasadach stusznosci.

1Podpis

asesor sadowy Daria
Wyrzykowska

ZARZADZENIE

odnotowacé uzasadnienie,
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie wniesienia apelacji,
za 14 dni lub z apelacja.

L., dnia 29.08.2023 r. Asesor sadowy Daria Wyrzykowska



