Sygn. akt IV U 190/15/1

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia, 18 listopada 2016 roku

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lesznie w IV Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Maciej Swietek

Protokolant: sekretarz sadowy Agnieszka Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2016 roku w Lesznie

na rozprawie

sprawy z odwolania S. N.

od decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 roku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. wydanej w sprawie znak

(...)o7-(...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
I) oddala wywiedzione odwolanie,

IT) nieuiszczonymi kosztami sadowymi obcigza Skarb Panstwa.

SSR Maciej Swietek

Sygn. akt IV U 190/15/1

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 roku ( wydana w sprawie znak (...) 07 - (...) ), pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu S. N. uprawnienia do uzyskania jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku w drodze z pracy, ktéremu w dniu 19 marca 2013 roku mial ulec wskazany ubezpieczony.

Jako podstawe normatywna wydania przedmiotowej decyzji, strona pozwana przywolala norme prawna statuowanag
w przepisie art.6 ust.1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W pisemnych motywach zajetego stanowiska, wskazano przy tym, iz w opinii pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, zdarzenie wypadkowe, ktdéremu w dniu 19 marca 2013 roku ulegt ubezpieczony, stanowilo wypadek w
drodze z pracy w rozumieniu unormowania przepisu art.57 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chordb zawodowych nie przewiduja uprawnienia do uzyskania jednorazowego odszkodowana
z tytulu wypadkow doznanych w drodze z pracy do domu.

W konsekwencji, pozwany organ rentowy stwierdzil brak, po stronie ubezpieczonego S. N., uprawnienia do uzyskania
wnioskowanego przez niego $wiadczenia.

Odwolanie od przedmiotowej decyzji administracyjnej wywiodl w dniu 15 maja 2015 roku ( data oddania pisma
procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe ),



ubezpieczony S. N., wnoszac o jej zmiane w calo$ci i uznanie zdarzenia z dnia 19 marca 2013 roku za wypadek przy
pracy.

Odwolujacy sie zarzucil przy tym przedmiotowej decyzji sprzeczno$¢ z podstawowymi zasadami, okreSlonymi w
postanowieniach kodeksu postepowania administracyjnego oraz z zasada prawdy obiektywnej. W ocenie wskazanego
ubezpieczonego, wbhrew stanowisku zaprezentowanemu przez pozwany organ rentowy, w dniu zdarzenia nie zakonczyt
on wykonywania pracy z chwilg ,zejécia z rusztowania”, bowiem po przyjezdzie do siedziby swej firmy ( tozsamej
z miejscem jego zamieszkania ), kontynuowalby wykonywanie czynno$ci, w ramach prowadzonej pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, bez wzgledu na okolicznoéci, ktore je poprzedzily. Odwolujacy sie podniost przy tym, iz
zakonczenie prac wykonywanych na budowie w dniu 19 marca 2013 roku, o godzinie wskazanej w sporzadzonym
w niniejszej sprawie protokole, spowodowane zostalo koniecznoScia przestrzegania przepisow kodeksu pracy, w
zakresie czasu pracy, zatrudnianego przez niego, pracownika i konieczno$cia odwiezienia go do siedziby firmy, gdzie
pracownik zakoniczyl prace. Ubezpieczony S. N. podkreslil, iz on kontynuowalby natomiast, przez kilka godzin,
wykonywanie czynno$ci z zakresu prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Przywolany
skarzacy wskazal przy tym, iz w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, po wykonaniu na
rzecz kontrahentéw czynnoSci stricte budowalnych, podejmuje takze szereg innych czynnosci, w tym dokonuje
zaladunku samochodu, w tym uzupelnienia o brakujace maszyny i narzedzia, niezbedne w trakcie wykonywanych
prac, przeprowadza naprawy zniszczonego sprzetu, dokonuje umycia i konserwacji narzedzi, jak réwniez zajmuje sie
wypehlianiem na biezaco niezbednej dokumentacji, gléwnie pracowniczej ( w tym, zajmuje sie sporzadzaniem rejestru
czasu pracy zatrudnianego pracownika, obliczaniem dziennego wynagrodzenia tegoz pracownika ). Nadto, odwolujacy
sie podnitst réwniez, iz dokonuje odbioru korespondencji pocztowej oraz podejmuje wiele innych czynnosci, ktore
skladaja sie nieodlacznie na wykonywanie przez niego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy S. N.
podkreslil, iz specyfika pracy przedsiebiorcy polega na braku mozliwos$ci jednoznacznego oddzielenia wykonywania
dzialalnosSci pozarolniczej od czynno$ciami spoza tejze dzialalno$ci. W ocenie odwolujacego sie, brak bylo mozliwosci
okres$lenia dokladnych ram czasowych wykonywania przedmiotowej dzialalnoéci. Wskazany ubezpieczony S. N.
zaakcentowal, iz jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie budownictwa, nie tylko
bowiem $wiadczy uslugi stricte budowlane, ale podejmuje takze inne czynnoSci, niezwiazane bezpo$rednio ze
Swiadczeniem ustlug budowlanych, a mimo to stanowiace cze$é skladowa prowadzonej przez niego dzialalnosci
gospodarczej.

W ocenie skarzacego, w przypadku przedsiebiorcy kazda czynno$¢ zwigzana z prowadzong dziatalno$ci winna bowiem
zostaé zakwalifikowana, jako wykonywana w pracy ( w tym, na przyklad, rozmowy z kontrahentami, potencjalnymi
pracownikami, przemieszczanie sie miedzy placem budowy a siedziba firmy, sktadanie ofert kontrahentom, a takze
inne ). Odwolujacy sie wskazal w tym kontekscie, iz takze ustawodawca nie pozwala na okreslenie ram czasowych
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, uniemozliwiajac oplacanie skladek na ubezpieczenia spoteczne,
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej, proporcjonalnie do rzeczywistego czasu wykonywania
ustug, w ramach tejze dzialalnoéci, ale jedynie w pelnej wysokoSci.

Ustosunkowujac sie do wywiedzionego odwolania, pozwany organ rentowy, pismem, ktore wplynelo do Tutejszego
Sadu w dniu 17 czerwca 2015 roku, wniost o jego oddalenie.

Podtrzymano przy tym w caloSci stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 roku.

Stanowiska stron procesu nie ulegly zmianie do zakonczenia postepowania przed Sadem pierwszej instancji; przy
czym, w trakcie terminu rozprawy w dniu 28 sierpnia 2015 roku, ubezpieczony S. N. dodatkowo sprecyzowal, iz
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie ma $ciSle okre§lonych godzin pracy, czynnosci
podejmowane w ramach prowadzonej dzialalnoéci - takie jak na przyklad wypelnianie dokumentacji, wykonywanie
telefon6w, nawigzywanie kontaktéw - moze wykonywac rowniez po powrocie do domu. W konsekwencji, wlasciwie
przez caly czas wykonuje jakie$ czynnoSci, w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skarzacy S.
N. podkreslil przy tym, iz w dniu zdarzenia wypadkowego, ktéremu ulegl, takze w domu mial do wykonania czynnosci
zwigzane z prowadzong pozarolnicza dzialalno$cia gospodarcza.



Sad Rejonowy — Saqd Pracy it Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony S. N., poczawszy od dnia 1 grudnia 2011 roku, prowadzi pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest $§wiadczenia ustug ogdlnobudowlanych.

Z tytulu prowadzenia powyzszej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, skarzacy S. N. objety zostal obowiazkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi — w tym ubezpieczeniem wypadkowym.

Dowdd: - okoliczno$ci bezsporne pomiedzy stronami,

- nadto, zeznania odwolujacego sie S. N. ( karty 82 oraz 83 akt sprawy ),

- zadwiadczenie o dokonaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ( akta organu rentowego ),
- zadwiadczenie o podleganiu ubezpieczeniom spotecznym ( akta organu rentowego ),

W ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, w dniu 11 lutego 2013 roku, odwolujacy
sie zawarl z Przedsiebiorstwem Budowlano — Ustlugowym (...) sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w
P. umowe, w ramach ktorej zobowiazal sie do wykonania robot rozbiérkowych oraz remontowo - modernizacyjnych
na terenie obiektow (...) Centrum (...) imienia E. i J. Z. w P. - Pawilonie (...) numer 1, Szpitala w L..

Ubezpieczony S. N. wykonywal wskazane zlecenie wraz z zatrudnianym wowczas przez siebie pracownikiem J. M..
Do opisanego powyzej miejsca $§wiadczenia ustug, odwolujacy sie dojezdzal wlasnym samochodem. Rzeczone osoby
zazwyczaj wykonywaly swe czynnosci, stanowiace realizacje umowy zawartej ze spotka Przedsiebiorstwo Budowlano
— Ushlugowe (...), do okolo godz.16.00 — godz.16.30; po czym, skarzacy wraz ze swoim pracownikiem wracali do miejsc
zamieszkania.

Po powrocie z miejsca $wiadczenia ustug, ubezpieczony S. N. zazwyczaj najpierw zjadal w domu posilek, a dopiero
nastepnie planowal prace na nastepny dzien, czy tez przygotowywat sie do tej pracy, w tym gromadzil potrzebne mu
narzedzia. Czasami od razu po powrocie do miejsca zamieszkania odwolujacy sie wyladowywal w garazu narzedzia,
wykorzystywane przez niego w danym dniu, przy §wiadczeniu ustug.

Zgodnie z postanowieniami, przywolanego powyzej, kontraktu, ubezpieczony S. N. w dniu 19 marca 2013 roku, okolo
godz. 8.00, stawil sie wraz ze swoim pracownikiem J. M. w szpitalu w L., w celu kontynuowania realizacji przyjetego
uprzednio zlecenia. Na miejsce Swiadczenia tychze ushug przyjechali oni wspoélnie, samochodem odwotujgcego sie.
Nastepnie, obaj wykonywali prace do okolo godz.16.00; po czym, udali sie w droge powrotna do swych doméow.

W tym dniu, w trakcie odbywania drogi do miejsca ich zamieszkania, skarzacy S. N. powierzyl prowadzenie, nalezacego
do niego, samochodu, zatrudnianemu przez niego pracownikowi J. M..

Po dojechaniu do miejsca swego zamieszkania, odwolujacego sie, w trakcie wysiadania z samochodu, poslizgnal sie na
oblodzonym chodniku i upad}l. W nastepstwie przedmiotowego upadku, ubezpieczony S. N. zaczal odczuwac silny bol
lewej nogi, ktory uniemozliwil mu samodzielne dotarcie do domu. Wobec zajécia takiej sytuacji, przywolywany J. M.
udzielil swemu pracodawcy pomocy, wspomagajac go przy wstawaniu, a takze zaprowadzajac go do jego mieszkania.

Dowdd: - zeznania Swiadka J. M. ( karta 81 akt sprawy ),

- zeznania odwolujacego sie S. N. ( karty 82 oraz 83 akt sprawy ),
- umowa z dnia 11 lutego 2013 roku ( akta organu rentowego ),

- wyjasénienia poszkodowanego S. N. ( akta organu rentowego ),

- oéwiadczenie $wiadka J. M. z dnia 9 kwietnia 2013 roku ( akta organu rentowego ),



Poczatkowo, odwolujacy sie sadzil, iz wystepujace u niego dolegliwosci bolowe, bedace nastepstwem opisanego
upadku, ustapia samoistnie, jednakze, z uwagi na fakt, iz tak sie nie stalo, a dodatkowo, po pewnym czasie, pojawil
sie rowniez obrzek kolana, jeszcze w godzinach wieczornych w dniu 19 marca 2013 roku, ubezpieczony S. N. udat
sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego Wojewddzkiego Szpitala (...) w L., gdzie udzielono mu pierwszej pomocy,
stwierdzajac obrzek lewego kolana. W trakcie wskazanej wizyty, przywolany skarzacy otrzymal skierowanie do poradni
ortopedycznej, z rozpoznaniem naderwania aparatu wiezadtowego stawu kolanowego lewego.

W pozniejszym okresie, ubezpieczony S. N. kontynuowat leczenie w poradni ortopedyczne;.

W zwiazku z przedmiotowym urazem, doznanym przez niego w dniu 19 marca 2013 roku, odwohujacy sie, w okresie
od dnia 28 lutego 2014 roku do dnia 1 marca 2014 roku, poddany zostat hospitalizacji, w trakcie ktorej wykonano
u niego artroskopie stawu kolanowego — czeSciowa meniscectomie - usuniecie uszkodzonego fragmentu lakotki
przyérodkowe;j.

Nastepnie, w dniu 8 listopada 2014 roku, skarzacy ten zostal poddany artroskopowej rekonstrukcji zerwanego
wiezadla krzyzowego przedniego — rekonstrukeji (...).

Przeprowadzone u odwolujacego sie zabiegi artroskopowe, usunely, doznane przez niego uszkodzenie lakotki
zewnetrznej oraz niestabilno$é¢ przednio — tylna.

Leczenie odwolujacego sie zakonczone zostalo w dniu 14 maja 2015 roku.

Dowdd: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii wraz z opinia uzupelniajaca ( karty 18 oraz 40 akt sprawy ),
- dokumentacja medyczna odwolujacego sie S. N. (karty od 72 do 74 akt sprawy),

- zeznania odwolujgcego sie S. N. ( karty 82 oraz 83 akt sprawy ),

- dokumentacja medyczna odwolujacego sie S. N. (akta organu rentowego ),

Wskutek upadku, ktory mial miejsce w dniu 19 marca 2013 roku, skarzacy S. N. doznal skrecenia lewego stawu
kolanowego z uszkodzeniem lakotki przysrodkowej i uszkodzeniem — przerwaniem, wiezadla krzyzowego.

Pozostalo$cia tych uszkodzen jest, wystepujaca aktualnie u odwolujacego sie, chondropatia rzepki i klykcia
przysrodkowego koéci udowej drugiego stopnia oraz ubytek - stan po czeSciowym usunieciu lgkotki przysrodkowej,
ktore wraz z rekonstrukcjg przerwanego wiezadla krzyzowego, skutkowaly nieznacznym uposledzeniem sprawnosci
stawu kolanowego lewego.

Doznany przez ubezpieczonego S. N. uraz, w postaci skrecenia lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem lakotki
przysrodkowej i uszkodzeniem — przerwaniem, wiezadta krzyzowego, spowodowal wystapienie u tegoz S. N. stalego
uszczerbku na zdrowiu, okre$lonego na poziomie o$émiu procent — zakwalifikowanego wedlug pozycji 156 tabeli
uszczerbkowe;j.

Dowod: - opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii wraz z opinig uzupelniajaca ( karty 18 oraz 40 akt sprawy ),
- dokumentacja medyczna odwolujacego sie S. N. ( akta organu rentowego ),

Ustalajac stan faktyczny sprawy w powyzszym ksztalcie, Sad pierwszej instancji oparl sie na wskazanym dowodzie
z zeznan, przestuchanego w charakterze strony, ubezpieczonego S. N., zeznaniach §wiadka J. M. oraz dowodzie z
pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii wraz z opinia uzupelniajgca, jak réwniez na dowodach z
dokumentow, zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy, a takze w aktach organu rentowego ( w tym, z dokumentacji
medycznej tegoz odwolujacego sie ).



Rzeczone dowody oceniono, jako wiarygodne, a co za tym idzie, mogace stanowi¢ podstawe ustalenia stanu
faktycznego sprawy, gdyz byly one spdjne i logiczne, a nadto wzajemnie sie uzupelnialy, tworzac jednolity obraz
zdarzen bedacych przedmiotem rozwazan Tutejszego Sadu.

Opierajgc swoje ustalenia faktyczne na dowodach ze wskazanych powyzej dokumentéw, Sad Rejonowy mial na
wzgledzie, iz autentyczno$é tychze dowodéw oraz zgodnosc¢ ich treéci z rzeczywistym stanem rzeczy nie budzila
najmniejszych watpliwosci.

Duze znaczenie, przy pozytywnej ocenie warto$ci dowodowej tychze dokumentéw, mial réwniez fakt, iz nie byly one
wzajemnie ze soba sprzeczne, a wrecz przeciwnie tworzyly lacznie zwarta i logiczng calo$é, a takze pozostawaly w
zgodzie z pozostalymi dowodami, zebranymi w toku procesu, w postaci wskazanych opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii oraz zeznan odwolujacego sie.

Co bardzo znamienne, w trakcie niniejszego postepowania sadowego, zadna ze stron procesu nie zakwestionowata
wprost wartoSci dowodowej rzeczonych dokumentéw, a Tutejszy Sad nie znalazl podstaw do czynienia tego z urzedu.

Poddajac ocenie tres$¢ zeznan ztozonych przez §wiadka J. M., Sad pierwszej instancji uznal je za wiarygodne w caloéci,
gdyz nie pozostawaly one w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym, zgromadzonym w toku postepowania
dowodowego.

Zeznania te korelowaly bowiem tak z treScia wiarygodnych zeznan, przestuchanego w charakterze strony, skarzacego
S. N., jak rowniez z treScia dowodoéw z dokumentow - w tym, w szczegblnosci, z treScig o§wiadczenia z dnia 9 kwietnia
2013 roku oraz zapisem wyjasnien poszkodowanego S. N., zlozonych w toku postepowania przed pozwanym organem

rentowym.

Zeznania zlozone przez przywotanego $wiadka nie pozostawaly przy tym, w ocenie skladu orzekajacego w niniejszej
sprawie, w zadnej swej czeéci w sprzecznosci z zasadami logiki i dodwiadczenia zyciowego.

Na miano pozostajacych w zgodzie z rzeczywistym przebiegiem zdarzen, zaslugiwaly takze, zdaniem skladu
orzekajacego w niniejszej sprawie, zeznania ztozone w charakterze strony przez samego skarzacego S. N..

Taka, pozytywna, ocena tychze zeznan wynikala z faktu, iz nie tylko nie pozostawaly one w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym, zgromadzonym w toku postepowania dowodowego, a stanowiacym podstawe ustalen
faktycznych poczynionych w niniejszym procesie, ale pozostawaly one wzajemnie w zgodzie z trescia powolanych w
powyzszych rozwazaniach dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z zeznan §wiadka J. M., jak rowniez znajdowaly
wsparcie w treSci pisemnej opinii, sporzadzonej na potrzeby niniejszego postepowania przez bieglego sadowego z
zakresu ortopedii.

Zeznania zlozone przez rzeczonego ubezpieczonego cechowaly sie przy tym spontanicznoscia i logicznoécia, a co
najistotniejsze, ich tre$¢ korelowala z treécig wskazanych powyzej dowodow, na ktoérych Sad pierwszej instancji opart
sie przy ustalaniu stanu faktycznego, poddanej mu pod rozstrzygniecie, sprawy; zeznania odwolujacego sie stanowily
istotne uzupekienie pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Co bardzo znamienne, zeznania skarzacego S. N. pozostawaly takze konsekwentne w swej tresci, niezaleznie od etapu
postepowania, majacego za swoj przedmiot kwestie rozpoznania, zgloszonego przez niego, wniosku o przyznanie
Swiadczenia pienieznego w postaci jednorazowego odszkodowania z tytulu omawianego zdarzenia wypadkowego
- 0 czym najdobitniej $wiadczyla okolicznos$é, iz zeznania zlozone przez rzeczonego odwolujgcego sie na potrzeby
niniejszego postepowania jurysdykcyjnego w jakiejkolwiek czesci nie pozostawaly w sprzecznosci z treScig wyjasnien
skladanych przez niego w ramach postepowania powypadkowego, przeprowadzonego przez pozwany organ rentowy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, tre$ci zeznan zlozonych przez odwolujacego sie nie mozna byto réwniez odmowic
cechy zgodno$ci z powszechnie przyjmowanymi zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia.



Z uwagi na powyzsze, Sad Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych oparl sie na zeznaniach tegoz odwolujacego sie,
ustalajac stan faktyczny sprawy, a w szczegdlnos$ci w zakresie okreslenia czynno$ci, podejmowanych zazwyczaj
przez ubezpieczonego S. N. w siedzibie firmy po zakonczeniu wykonywania prac stricte remontowo — budowlanych,
zleconych na terenie Szpitala w L..

Jedynie ubocznie zaakcentowaé nalezalo w tym miejscu, iz z relacji zaprezentowanej przez odwolujacego sie nie
wynikalo w jednoznaczny sposob, czy po powrocie do domu w dniu 19 marca 2013 roku, a takze po doznaniu przez
niego urazu lewej nogi, wskutek poslizgniecia sie i upadku, ktéry mial miejsce podczas wysiadania z samochodu,
ktorym wracal on z miejsca $wiadczenia ustug ogoélnobudowlanych, podjat jakiekolwiek czynnosci zawodowe, w
ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W tej mierze, wskazany ubezpieczony odniost sie
jedynie ogolnie do czynnoSci, jakie zazwyczaj podejmowal w zwigzku z dzialalno$cia po powrocie od kontrahenta;
w tym, wskazal, ze zazwyczaj jadl najpierw posilek, po czym dopiero planowal nastepny dzien swej pracy oraz ze
czasami od razu rozladowywal samochéd w garazu. Jednak okolicznos$ci te - z przyczyn omoéwionych szerzej w
ponizszych rozwazaniach prawnych, nie mialy w swej istocie znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszego
sporu, ktérego istota koncentrowala sie wokoét ustalenia, czy odwolujacy sie doznal urazu podczas, czy w zwigzku z
wykonywaniem zwyklych czynno$ci, zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy opart swe ustalenia faktyczne, w zakresie stanu zdrowia skarzacego S. N. oraz przede wszystkim,
wystapienia u niego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktéremu ulegt on w dniu 19 marca
2013 roku, jak rowniez rozmiaru tegoz uszczerbku, na wskazanych powyzej dowodach z dokumentacji medycznej
odwolujacego sie oraz w znacznej mierze na treéci pisemnych opinii zasadniczej oraz uzupelniajacej, przedstawionych
przez bieglego sadowego specjaliste z zakresu ortopedii.

Zdaniem skladu orzekajacego w niniejszej sprawie, sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglego
sadowego nie zawieraly bledow formalnych, zostaly sporzadzone przez powolang do tego osobe i to w zakresie
przystugujacych jej kompetencji.

W dobitny sposéb podkresli¢ nalezalo przy tym, iz biegly sadowy z zakresu ortopedii, sporzadzajac przedmiotowe
pisemne opinie na potrzeby niniejszego postepowania, przy wykorzystaniu swej wiedzy, w fachowy i obiektywny
sposob ocenil, wystepujace u skarzacego S. N., nastepstwa zdarzenia, ktéremu ulegl on w dniu 19 marca 2013 roku,
w sferze jego stanu zdrowia, dajac temu wyraz z opinii gléwnej oraz uzupekiajace;j.

Wywody ujete w tresci przedmiotowej opinii gléwnej, przedstawionej na potrzeby niniejszego postepowania przez
wskazanego specjaliste z zakresu ortopedii, spotkaly sie przy tym, po jej pisemnym uzupehieniu, z pelna akceptacja
Sadu Rejonowego, ktory nie mogt pominaé¢, przy dokonywaniu takiej pozytywnej oceny wynikéow pracy biegltego
sadowego, iz w swych ostatecznych rozwazaniach nie pominal on zadnej, istotnej z punktu widzenia przedmiotu
procesu, okoliczno$ci, jak réwniez uwzglednil on w sporzadzonej opinii ogdt materialu dowodowego, zgromadzonego
w toku postepowania sagdowego.

Co bardzo istotne, przy ocenie jej warto$ci dowodowej, opinia gléwna, sporzadzona przez wzmiankowanego bieglego
sadowego specjaliste z zakresu ortopedii, po jej pisemnym uzupelnieniu, nie pozostawiala jakichkolwiek watpliwosci,
co do stanu zdrowia ubezpieczonego S. N. po zdarzeniu, ktéremu ulegt on w dniu 19 marca 2013 roku, jak rowniez, co
do wystapienia u niego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wyzej wskazanego zdarzenia wypadkowego.

Biegly ten - przy wykorzystaniu swej wiedzy i bogatego doswiadczenia zawodowego - w fachowy, obiektywny i
niepozostawiajacy watpliwosci sposob wyjasnil réwniez watpliwoSci pozwanego organu rentowego, podniesione w
pisemnych zarzutach do opinii gtébwnej z dnia 25 listopada 2015 roku, jednoznacznie okreslajac, aktualnie wystepujace
u przywolanego odwolujacego sie, nastepstwa zdrowotne zdarzenia wypadkowego, ktéremu ulegl tenze skarzacy w
dniu 19 marca 2013 roku, skutkujace powstaniem oSmioprocentowego staltego uszczerbku na zdrowiu ( ustalonego
zgodnie z punktem 156 tabeli uszczerbkowej ) i tym samym dyskwalifikujac zarzuty, zgloszone przez pozwany organ
rentowy.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, zadne argumenty, w tym zarzuty pozwanego organu rentowego, nie przemawialy
zatem, aby omawiany dowod z opinii bieglego sadowego w jakikolwiek sposéb kwestionowaé pod wzgledem
merytorycznym, skoro rzeczony biegly w opinii uzupelniajacej w calosci odnidst sie do watpliwo$ci pozwanego organu
rentowego, wyjasniajac jednoznacznie podniesione przez tenze organ watpliwosci, co do treéci opinii zasadnicze;j.

Reasumujge, podkreslenia wymagato, iz zdaniem skladu orzekajgcego, przedmiotowa opinia zasadnicza bieglego
sadowego, po jej uzupelnieniu, cechowala sie jednoznaczno$cig oraz stanowczo$cia, odpowiadala w pelni wymogom
okre§lonym w postanowieniach dopuszczajacych dowody z rzeczonej opinii zasadniczej, a nastepnie opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego specjalisty z zakresu ortopedii i jako taka byla calkowicie przydatna dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, a jej wnioskdw nie sposdb bylo w racjonalny sposéb zakwestionowaé pod wzgledem
merytorycznym.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwolanie wywiedzione przez ubezpieczonego S. N., okazalo sie by¢ pozbawionym
przymiotu zasadno$ci.

Na wstepie niniejszych rozwazan, zaznaczenia wymagalo, ze w sprawie poddanej pod rozstrzygniecie Tutejszego
Sadu nie bylo kwestionowanym, iz wskazany odwolujacy sie prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, jak
rowniez to, iz w dniu 19 marca 2013 roku ulegt on zdarzeniu wypadkowemu, w wyniku ktérego doznal urazu w
postaci skrecenia lewego stawu kolanowego, z uszkodzeniem lakotki przy$rodkowej i uszkodzeniem — przerwaniem
wiezadla krzyzowego, ktory to uraz spowodowal wystapienie u skarzacego S. N. stalego uszczerbku na zdrowiu,
okreslonego na poziomie oSmiu procent. Bezspornym pomiedzy stronami procesu, jak réwniez niebudzacym - w
Swietle zaoferowanego materialu dowodowego — watpliwosci sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, pozostawato
takze, iz rzeczony S. N., z tytulu prowadzenia tejze pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, podlegal ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Watpliwo$¢é nasuwalo jedynie to, czy nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzng, powodujace obrazenia u
ubezpieczonego S. N., to jest upadek przy wysiadaniu z samochodu, po powrocie do miejsca zamieszkania, bedacego
jednoczesénie siedziba przedsiebiorstwa prowadzonego przez tegoz ubezpieczonego, nastapilo podczas wykonywania
przez niego zwyklych czynnoSci, zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie bowiem pozwanego organu rentowego, zdarzenie, ktdre stalo sie udzialem skarzacego, mialo miejsce w
drodze z miejsca wykonywania przez niego czynnosci zawodowych do miejsca jego zamieszkania i pozostawato
jedynie ,w zwiazku” z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, natomiast nie mialo miejsca ,,podczas”
wykonywania zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem tejze dzialalnoéci - a tym samym, brak bylo, zdaniem
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, przestanek normatywnych do uzyskania przez ubezpieczonego S. N.
uprawnienia do $§wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Wskazany odwolujacy sie kwestionowal natomiast przytoczone powyzej stanowisko, prezentowane konsekwentnie
przez pozwany organ rentowy od momentu wydania zaskarzonej decyzji z dnia 14 kwietnia 2015 roku, argumentujac
w tym zakresie, ze charakter prowadzonej przez niego dzialalnoéci przemawial za uznaniem, iz réwniez odbywanie
przez niego drogi z miejsca $§wiadczenia uslug, na rzecz kontrahentéw, do miejsca zamieszkania, bedacego
wszak réwnoczesnie siedziba prowadzonej przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, winno zostaé
zakwalifikowane, jako wykonywanie zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem tejze dziatalnosci.

Podstawe roszczen zgloszonych przez skarzacego w stosunku od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
stanowily normy prawne statuowane w przepisach art.6 ust.1 pkt 4 oraz art.11 ust.1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( tekst jednolity Dz.
U. z 2015 roku, poz.1242 ze zmianami ), zgodnie z ktérymi ,z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguja nastepujace Swiadczenia: (...) ,jednorazowe odszkodowanie” - dla ubezpieczonego, ktéry doznal statego
lub dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu”; ,ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie”.



W my$l natomiast unormowania ujetego w ramy przepisu art.3 ust.3 pkt 8 przywolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 roku, ,za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace
uraz lub $mier¢, ktoére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas: (...) wykonywania
zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych”.

Nie moglo jednak umkna¢ uwadze, iz zgodnie z trescia normy prawnej wyrazonej w przepisie art.57 b ust.1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U.
z 2016 roku, poz.887 ze zmiang ), ,za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna, ktore nastgpilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalnoéci
stanowiacej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrétsza i nie zostala przerwana. Jednakze uwaza
sie, ze wypadek nastapil w drodze do pracy lub z pracy, mimo ze droga zostala przerwana, jezeli przerwa byla zyciowo
uzasadniona i jej czas nie przekraczal granic potrzeby, a takze wowczas, gdy droga, nie bedac droga najkrotsza, byta
dla ubezpieczonego, ze wzgledow komunikacyjnych, najdogodniejsza”.

W my$l natomiast unormowania przepisu art.57 b ust.2 wyzej powolanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku,
»za droge do pracy lub z pracy uwaza sie oprocz drogi z domu do pracy lub z pracy do domu réwniez droge do
miejsca lub z miejsca: innego zatrudnienia lub innej dzialalnosSci stanowiacej tytul ubezpieczenia rentowego; zwyktego
wykonywania funkeji lub zadan zawodowych albo spotecznych; zwyklego spozywania positkoéw; odbywania nauki lub
studiow”.

Majac na uwadze zakreSlony powyzej przedmiot niniejszego postepowania, koniecznym bylo zatem ustalenie, czy
w realiach sprawy poddanej pod rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji spelnione zostaly przeslanki ustawowe,
od ktorych kumulatywnego wystapienia uzalezniona zostala mozliwo$¢ uznania konkretnego zdarzenia za wypadek
przy pracy, w rozumieniu unormowania przywolanego powyzej przepisu art.3 ust.3 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W opinii sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie, wziawszy pod uwage ustalony w sprawie stan faktyczny,
koniecznym bylo uznanie - jak juz wskazano powyzej - iz ubezpieczony S. N., niewatpliwie, jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, spelnial wymog bycia ubezpieczconym w momencie wystapienia zdarzenia
wypadkowego z dnia 19 marca 2013 roku.

W $wietle zebranego materiatu dowodowego, najmniejszych watpliwoéci budzi¢ nie mogla takze okoliczno$¢, iz
przedmiotowe zdarzenie wypadkowe mialo nagly charakter, jak rowniez to, iz w jego nastepstwie rzeczony odwolujacy
sie doznat urazu w postaci skrecenia lewego stawu kolanowego z uszkodzeniem lgkotki przyérodkowej i uszkodzeniem
— przerwaniem wiezadla krzyzowego, ktory to uraz spowodowal wystapienie u skarzacego S. N. stalego uszczerbku na
zdrowiu, okre§lonego na poziomie o§miu procent.

Jako nieodpowiadajaca rzeczywistoéci uznaé nalezalo natomiast, postawiong przez strone powodows, teze jakoby
przedmiotowe zdarzenie wypadkowe nastapilo podczas wykonywania przez wskazanego ubezpieczonego zwyktych
czynnosci zwiazanych z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci pozarolniczej, a w konsekwencji, za niedopuszczalne
uzna¢ nalezalo zatem, aby przedmiotowe zdarzenie zakwalifikowane moglo zostaé, jako wypadek przy pracy w
rozumieniu unormowania statuowanego w cytowanym uprzednio przepisie art.3 ust.3 pkt 8 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku.

Z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikalo, ze odwolujacy sie, w ramach wykonywanej przez siebie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zajmowat sie Swiadczeniem ustug ogélnobudowlanych, w ramach ktorych w
marcu 2013 roku realizowal, na rzecz swego kontrahenta, zlecenie w szpitalu polozonym w miejscowosci L., z czym
wigzala sie koniecznos$é codziennego odbywania dojazdéw z domu do miejsca §wiadczenia ustug, jak rowniez powroty
z ze wskazanej miejscowosci. Specyfika wykonywanych miedzy innymi w dniu 19 marca 2013 roku prac wymagala
zatem dojechania przez odwolujacego sie do klienta oraz powrotu do domu. Siedziba przedsiebiorstwa prowadzonego



przez wnioskodawce bylo miejsce jego zamieszkania, co w oczywisty sposob wiazalo sie z koniecznoécig wyjazdow do
miejsca podejmowania czynno$ci zawodowych z domu, a nastepnie powrotami do domu.

Nie budzilo réwniez jakichkolwiek watpliwoéci, iz nagle zdarzenie, ktéoremu w dniu 19 marca 2013 roku ulegl
odwolujacy sie i wskutek ktérego doznal on stalego uszczerbku na zdrowiu, nastapilo po tym jak ubezpieczony
S. N. zakonczyl, okolo godz.16.00, wykonywanie czynno$ci bezpos$rednio zwiazanych z realizacja, zleconych mu
przez jego kontrahenta, zadan na terenie szpitala w L. i udal sie w droge powrotng do miejsca zamieszkania.
Wskazany odwolujacy sie odbywal t3 podroz nalezacym do niego samochodem, ktory byt jednak prowadzony przez,
zatrudnianego przez niego, pracownika J. M., a zdarzenie wypadkowe, stanowiace przedmiot niniejszych rozwazan,
zaistnialo w trakcie wysiadania przez skarzacego S. N. z samochodu, juz po dojechaniu pod jego dom.

Zustalonych okoliczno$ci sprawy nie wynikalo przy tym, izby po zaistnieniu tegoz zdarzenia wypadkowego odwotujacy
sie podjal jeszcze w tym dniu jakiekolwiek czynnoSci zawodowe, w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
pozarolnicze;j.

Wobec tak poczynionych ustalen faktycznych - co znamienne, niezakwestionowanych przez ktorakolwiek ze stron
postepowania - nie sposob bylo sie zgodzi¢ z argumentacja przedstawiona przez odwolujacego sie, a sprowadzajacego
sie do konsekwentnego twierdzenia, ze do omawianego zdarzenia wypadkowego doszlo ,podczas wykonywania
zwyklych czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej".

W ocenie Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wartym przywolania w tym miejscu bylto stanowisko zaprezentowane
w tym zakresie przez Sad Najwyzszy, ktory w jednoznaczny sposéb wskazal, iz dokonujac interpretacji normy prawnej
ujetej w ramy przepisu art.3 ust.3 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych, ,nalezy mie¢ na uwadze z jednej strony rodzaj pozarolniczej dzialalnoSci, ktéra wykonuje ubezpieczony,
az drugiej strony to, kiedy i wjakich okoliczno$ciach doszlo do zdarzenia”; przy czym, bazujac na tej zasadzie, rzeczony
Sad Najwyzszy zajal stanowisko, iz ,ochrona ubezpieczeniowa obejmuje takze czynno$ci faktyczne i prawne zwigzane
z prowadzong dzialalno$cig, wykonywane w czasie, w ktorym prowadzacy taka dzialalno$c ,przemieszcza sie”, na
przyklad udajac sie do siedziby klienta”, konsekwencja czego bylo z kolei uznanie, iz ,wypadek w czasie dojazdu do
siedziby kontrahenta, w celu wykonania zawartej z nim umowy, jest wykonywaniem zwyklych czynnosci zwigzanych
z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza i ma cechy wypadku przy wykonywaniu tej dzialalno$ci pozarolniczej” ( tak,
jedynie tytulem przykladu, w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 czerwca 2010 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt IT
UK 407/09, publ. OSNPUSISP 2011/21-22/282 ).

Z kolei, odnoszac sie do — przytoczonej juz uprzednio — definicji ustawowej, sformulowanej w unormowaniu przepisu
art.3 ust.3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku, Sad Najwyzszy podkre$lil w uzasadnieniu wyroku z dnia 28
sierpnia 2013 roku ( wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 56/13, publ. OSNAPUSISP 2014/5/77 ), iz uzasadnionym
wydawalo sie by¢ stwierdzenie, ze ,,podstawowg granice ochrony wypadkowej wyznacza zwiazek czasowy wypadku z
wykonywaniem zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej ( przyimek ,podczas”)”.

Co za tym idzie, inna zatem bedzie sytuacja odbywania przez konkretnego ubezpieczonego drogi z miejsca
jego zamieszkania ( bedacego réwnoczes$nie siedziba prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa ) do siedziby
kontrahenta, celem wykonania zleconej ushlugi, a inng rodzajowo pozostanie sytuacja odbywania przez tegoz
ubezpieczonego drogi do domu, po zakonczeniu takich czynnosci. Co do tej ostatniej czynnosci, a zatem odbywania
drogi z miejsca wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej do miejsca zamieszkania, mozna wprost i
jednoznacznie przyjaé, ze pozostaje ona jedynie w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynnoSci, zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej. Nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna, ktére to zdarzenie
nastgpilo w drodze do domu, po zakonczeniu wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, wypeliaé¢ bedzie bowiem jedynie, przywolang powyzej, a zawarta w regulacji normatywnej
przepisu art.57 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, definicje wypadku w drodze
z miejsca wykonywania dzialalno$ci ( tak, jedynie tytulem przykladu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 8 lipca 2009
roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 60/09, nie publ. ).



Dobitnego zaakcentowania wymagalo ponadto, iz przy ocenie, czy konkretny wypadek nastapit podczas wykonywania
zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej decydujacy pozostaje
charakter czynnoéci podejmowanej w momencie, w ktdérym doszlo do zdarzenia ( tak, na przyklad, Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 lipca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 55/09, publ. OSNPUSISP 2011/5-6/85 ).

Bazujac na takim zalozeniu, Sad Najwyzszy wprost wskazal, w treéci przywolanego wyroku z dnia 24 lipca 2009
roku, iz ,zdarzenie nastepujace po zakonczeniu czynno$ci zwiazanych z wykonywana dzialalnoScia gospodarcza,
w drodze z miejsca jej wykonywania do domu, nie jest wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art.3 ust.3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (...). Zdarzenie nastepujace po zakonczeniu czynnoSci zwigzanych z wykonywang
dzialalnoScia gospodarcza w drodze z miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej do domu nie jest wypadkiem
przy prowadzeniu tej dzialalnoéci. Odbywanie drogi do domu po zakonczeniu czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej nie jest wykonywaniem zwyklych czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem tej dziatalno$ci, a
tylko zdarzenie zaistniale w tych ostatnio wymienionych okoliczno$ciach moze by¢ zakwalifikowane, jako wypadek
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art.3 ust.3 pkt 8 w zwiazku z art.3 ust.11 ust.2 pkt 1 ustawy
z 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych”.

Potwierdzeniem, przyjetej poprzednio, linii orzeczniczej, bylo stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 marca 2013 roku ( wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 567/12, nie publ. ), w ktérego tresci expressis
verbis wskazano, iz ,odbywanie drogi z miejsca wykonywania dzialalnoSci gospodarczej do domu pozostaje jedynie
»w zwiazku” z wykonywaniem zwyklych czynnosci zwiagzanych z prowadzeniem dziatalno$ci pozarolniczej, tymczasem
chronione z tytutu tego rodzaju ubezpieczenia sa tylko zdarzenia, do ktorych doszlo ,,podczas" wykonywania zwyktych
czynnodci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci pozarolniczej, a nie ,w zwigzku" z tymi czynno$ciami. Nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, ktore nastapito w drodze do domu po zakoniczeniu czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, wypelnia natomiast zawartg w art.57 b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych definicje wypadku w drodze z miejsca wykonywania dzialalnosci”.

W kontekscie, przytoczonego powyzej, ugruntowanego stanowiska judykatury, ktore znajdowalo bezposrednie
odniesienie do stanu faktycznego sprawy poddanej pod rozstrzygniecie Tutejszego Sadu, najmniejszych watpliwosci
skladu orzekajacego nie budzila wykladnia normy prawnej statuowanej w - wielokrotnie przywolywanym w
niniejszych rozwazaniach — przepisie art.3 ust.3 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych, przyjmujaca, iz zdarzenie wypadkowe, nastepujgace po zakonczeniu czynnoéci
zwigzanych z wykonywang pozarolnicza dzialalnoécia gospodarczg, w trakcie odbywania drogi z miejsca wykonywania
tejze dzialalnoSci gospodarczej do miejsca zamieszkania, nie jest wypadkiem przy pracy ( przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej ). Odbywanie drogi do domu, po zakonczeniu czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, nie stanowi bowiem wykonywania zwyklych czynnoSci, zwigzanych z
prowadzeniem tej dzialalnosci, a tylko zdarzenie zaistniale w tych ostatnio wymienionych okoliczno$ciach mogloby
zosta¢ zakwalifikowane, jako wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu
wskazanej regulacji normatywne;j.

Nagle zdarzenie, wywolane przyczyng zewnetrzna, ktére nastapitlo w drodze do domu po zakoniczeniu czynno$ci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, moze odnosi¢ sie jedynie do sytuacji uregulowanej w
cytowanym powyzej przepisie art.57 b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Zwrbcenia uwagi wymagalo przy tym, iz ,wypadek w drodze do pracy lub z pracy”, z woli ustawodawcy, stanowil
szczeg6lna sytuacje, ktora wywoluje okreslone konsekwencje prawne w zakresie renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
okre$lone w powyzszej ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Ta szczego6lna regulacja
nie odnosila sie natomiast w najmniejszym stopniu do zakresu pojeciowego ,,wypadku przy pracy”, zdefiniowanego w
— majacym w tym zakresie autonomiczny charakter - unormowaniu przepisu art.3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.



W realiach niniejszej sprawy, majac na uwadze powolane powyzej stanowisko zaprezentowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktore to poglady Tutejszy Sad w pelni podzielal, a takze uwzgledniajac okolicznosé¢, iz ubezpieczony S.
N., w dniu 19 marca 2013 roku, ulegl wypadkowi w trakcie odbywania drogi powrotnej z miejsca §wiadczenia ushug,
na rzecz swego kontrahenta, do miejsca zamieszkania — juz po tym jak okolo godz. 16.00 zakonczyt wykonywanie
czynnosci ogolnobudowlanych na terenie szpitala mieszczacego sie w L. — nie sposéb bylo przyjac¢ za wskazanym
odwolujacym sie, iz rzeczone zdarzenie mialo miejsce podczas wykonywania przez niego zwyklych czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez, ze mialoby ono stanowié¢ wypadek
przy prowadzeniu takiejz dzialalnosci gospodarcze;j.

Do zwyklych czynnosci zwiazanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nalezaly bowiem,
w przypadku skarzacego S. N., czynnoSci bezposrednio skladajace sie na realizowanie ogoélu réznorodnych
pracy budowlane oraz inne czynno$ci, wynikajace z charakteru $wiadczonych uslug, w tym dotyczace spraw
administracyjnych, zwigzanych z prowadzeniem wskazanej dzialalno$ci pozarolnicze;.

Odbywanie przez rzeczonego ubezpieczonego S. N., w dniu 19 marca 2013 roku, w godzinach popotudniowych,
podrozy powrotnej z miejsca $wiadczenia przez niego ustug, na rzecz kontrahenta, do miejsca zamieszkania,
nalezalo natomiast zakwalifikowa¢, jako czynno$§é pozostajaca jedynie w zwiazku z prowadzeniem przez niego
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Odbywanie drogi do domu, po zakonczeniu czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie bylo wykonywaniem zwyklych czynnoéci zwigzanych z
prowadzeniem tej dzialalnosci, a tylko zdarzenie zaistniale w tych ostatnio wymienionych okoliczno$ciach mogloby
zosta¢ zakwalifikowane, jako wypadek przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu unormowania
przepisu art.3 ust.3 pkt 8 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny, jak réwniez ogoél poczynionych powyzej rozwazan, Sad
Rejonowy uznal, ze zdarzenie, ktéoremu w dniu 19 marca 2013 roku ulegl skarzacy S. N., pozostawalo jedynie
w zwiazku z prowadzeniem przez niego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a nie doszlo do niego podczas
wykonywania zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem takiej dzialalno$¢, a zatem nie stanowilo wypadku
przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnoSci gospodarczej w rozumieniu regulacji przepisu art.3 ust.3 pkt 8 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku. Stad tez, koniecznym bylo przyjecie, iz wydana przez pozwany organ rentowy
decyzja z dnia 14 kwietnia 2015 roku winna zosta¢ oceniona, jako zasadna, co z kolei prowadzi¢ musialo do wniosku,
iz odwolanie wywiedzione przez ubezpieczonego S. N. nie zastugiwalo na uwzglednienie, co w §wietle unormowania

przepisu art.477'4§1 KPC pociagalo za soba koniecznoéé jego oddalenia - czemu dano wyraz w punkcie pierwszym
wyroku.

Orzekajac w punkcie drugim wyroku o kosztach sagdowych, Sad pierwszej instancji kierowal sie postanowieniem
normy prawnej statuowanej w przepisie art.10881 KPC, a takze faktem, iz — z mocy unormowan przepisoéw art.96 ust.1
pkt 4 oraz art.98 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz.
U. z 2016, poz.623 ) — przegrywajacy w calosci proces, odwolujacy sie S. N. byl zwolniony od obowigzku uiszczania
kosztow sadowych, a tym samym zaszla konieczno$¢é obciazenia tymi kosztami Skarbu Panhstwa.

SSR Maciej Swietelk



